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Seitdem der Begriff des Waldtyps ins Leben gerufen wurde (Caj an d er , 
M orosow ), machte seine Bestimmung und Auslegung eine bedeutsame Ent­
wicklung durch und erreichte zweifellos dadurch eine grössere Exaktheit, dass 
die Feststellung der Waldtypen auf Grund der Untersuchungsmethoden der 
Pflanzenzönologie erfolgte. Der Waldtyp, als theoretische und praktische 
Einheit des Waldes, wurde nunmehr für einen grossen Teil der extratropischen 
ltegionen Eurasiens zur Grundlage des praktischen Waldbaus. Trotzdem ist. 
die Auslegung des Begriffes sowohl auf heimischer wie auch auf internationaler 
Ebene umstritten und in Ungarn wurde sogar die Begründetheit seiner An­
wendung stark bezweifelt. Ich selbst führe seit 7 Jahren in Südwestungarn und 
im südlichen Transdanubien vergleichende waldtypologisehe Forschungen und 
Kartierungsarbeiten in Zusammenwirkung mit praktischen Forstleuten durch. 
Einige Ergebnisse dieser Arbeit veröffentlichte ich im 3. Band (I960) der Anna- 
les veröffentlicht. Im vorliegenden Aufsatz sollen einige Bemerkungen dar­
gelegt werden, die sich den, im Verlauf der erwähnten Komplexforschungen 
gestellten folgenden Fragen anschliessen: I . Begriff des Waldtyps, 2. Praktische 
Anwendung der Waldtypologie, 3. Beziehungen zwischen Wald- und Stand­
orttypologie und 4. Verhältnis zwischen Landschaft und Waldtyp.
Der Begriff des V aldtyps wird von S o ö (1962) folgendermassen definiert: 
„Der \\ aldtyp ist die Gesamtheit von Waldteilen identischer Ökologie, gleicher 
Artenzusammensetzung, gleichen Entwicklungsganges, welche den selben 
Waldbau und Nutzanwendung beanspruchen.”
Eine ähnliche Begriffsbestimmung enthält das Werk “Wald- und stand- 
orttypologischer Wegweiser” von M a j e r  (1962): “ Der Waldtyp ist die Ge­
samtheit jener Waldteile, in denen die Gesamtwirkung der Standortfaktoren 
identisch ist und deren pflanzenzönologische Zusammensetzung mehr oder 
weniger übereinstimmt, und die infolgedessen analoge forstwirtschaftliche 
Verfahren erheischen.”
Beide Bestimmungen bilden im wesentlichen einen kurzen Auszug des 
Beschlusses des waldtypologischen Kongresses von Moskau 1950 ( S u k a t -
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s e h e  w 1950); denselben Sinn bringt aber auch die Definition von T k a t -  
s c h e n k o  zum Ausdruck, wie es bereits von Z ó l y o m i  und Mitarbeitern 
( Z ó l y o m i  -  J a k u c s  — B a r á t h — II o r á n s z k y, 1954) in ihrer 
ersten modernen ungarischen waldtypologischen Kartierungsarbeit dargelegt 
wurde. Ausführlich befasst sich mit dem Begriff des Waldes und mit der 
Bewertung der Waldtypen auch S i m o n  (1955, 1957).
Die zeitgemässe Auffassung des Waldes als komplexe Einheit der lebenden 
und leblosen Umgebung stammt von M o r o s o w  (1928); die direkte Fort­
setzung dieser Auffassung bildet die Biogeozönosentheorie von S u k a  t- 
s c h e  w, der diese Theorie zunächst zwecks Interpretation seiner forstlichen 
Forschungen formuliert hat, um sodann mit seinen Schülern die biozönologi- 
schen Grundlagen der Forstkultur auszuarbeiten, wo der Waldtyp bereits 
als Biogeozönosentyp angesehen werden kann. Auch unsere Waldtypen sind 
im wesentlichen im Sinne eines solchen Biogeozönosentyps aufzufassen ( S o ó ,  
Z ó l y o m i  und die anderen Vertreter der ungarischen pflanzenzönologischen 
Schule, sowie seitens der praktischen Forstwirtschaft M a g y a r ,  M a j  er,  
B a b o s ,  J á r ó ,  S z o d f r i d t ,  T a 11 ós, T ó t h  usw.).
Obwohl der Begriff der Biogeozönose — gerade infolge seiner ausser­
ordentlich komplexen Zusammengesetztheit , was ihm von der Kritik oft als 
Fehler angerechnet wird — in mancher Hinsicht widerspruchsvoll ist (vgl. 
J u h á s z  — N a g y  1962), hat sich seine Anwendung bei der Lösung mancher 
theoretischer Fragen, besonders aber bei den Forschungen praktischen Cha­
rakters hervorragend bewährt. Die eklektische, konvergente Anschauungsart 
und Forschungsmethode, die sich aus dem Begriff ergibt, bat sich gewiss auch 
in unserer Arbeit bemerkbar gemacht, sie entsprach aber auch auf diese Weise 
der Fragestellung, sowie den Dimensionen und den Genauigkeitsansprüchen 
der Aufgabe, und erwies sich ausserdem als prompter und rentabler als eine 
zweifellos präzisere, aber unvergleichlich langwierigere und kostspieligere 
Ökosystemforschung.
in der zeitgemässen Waldtypologie kommt selbstverständlich dem Er­
kennen der leblosen Umgebung, des Standortes eine bedeutende Rolle zu. 
Dies ist zur Feststellung der natürlichen Bonitätsverhältnisse und der potenti­
ellen Ertragsfähigkeit der einzelnen Waldparzellen, sowie in waldlosen — und 
Kulturregionen zur Bestimmung der Möglichkeiten der Aufforstung unbe­
dingt erforderlich. Jene Gebiete, in denen die Gesamtwirkung der Standorl- 
faktoren auf die Vegetation mehr oder weniger die gleiche ist und die infol­
gedessen identische wirtschaftliche Verfahren erfordern, gehören demselben 
Standorttyp an ( Maj  e r  1902).
Mit der Erforschung der Standorttypen befasst sich die Standorttypologie, 
die sich parallel mit der Waldtypologie, oft unabhängig von derselben und 
nicht selten als ihr Antagonist entwickelt hat. Gewiss haben beide Richtungen 
ihre Lebensberechtigung, da sie ja jeweilig verschiedene Beziehungen derselben 
Frage prüfen und dadurch mehrseitige nützliche Kenntnisse über den Wald 
vermitteln. Die praktische Forstwirtschaft erwartet von der Wald- und Stand­
orttypologie gleichermassen in erster Reihe Direktiven in der Frage der Aus­
wahl der Baumarten und dazu ist die Kenntnis des Standortes eine unerläss­
liche Vorbedingung. Hierzu führen zwei verschiedene Wege: der direkte, unter 
Benützung der Methoden der Standorttypologie, und der indirekte, mittels
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Kenntnis der Waldtypen. Ein Grossteil der Forscher ( E h w a l d ,  Z ó l y o m i ,  
M a j e r  usw.) stimmt darin ein, dass die Feststellungen der Waldtypologie 
hauptsächlich betreffs der natürlichen Waldregionen von Bedeutung sind, 
während in den waldlosen, oder mit Kulturwäldern bedeckten Landschaften 
die Standorttypologie in den Vordergrund tritt. So entwickelte sich in den 
Waldrcgionen der Sowjetunion die Leningrader Schule von S u k a t s c h e w ,  
und in den südlichen, waldarmen Gebieten die ukrainische Schule von P o g -  
r e b n j a k mit standorttypologischer Einstellung.
Manche Autoren sind bemüht, die beiden Richtungen einander entgegen­
zustellen, wobei sie darüber Diskussion führen, welche für die Praxis wichti­
gerer sei. So begegnet man im Kreise der Pädologen und der Standorttypologen 
manchmal der Ansicht, dass nach erfolgter Festsetzung der Standorttypen die 
waldtypologischen Untersuchungen keine Bedeutung mehr hätten. Andere 
sind wieder geneigt, sich allein auf die Indikatorrolle der Waldtypen oder 
lediglich der Baumarten zu stützen.
Nach meiner Erfahrung können die beiden Forschungsrichtungen, die 
Wald-, und Standorttypologie, niemals einander ersetzen, vielmehr sind beide 
überall, in w-aldreichen und in waldarmen, in natürlichen und Kulturland­
schaften gleichermassen notwendig. Die Standortuntersuchungen sind deswe­
gen erforderlich, weil sie über das Vorhandensein bzw. Fehlen gewisser boden­
ökologischer Faktoren von grundlegender Bedeutung konkrete Angaben lie­
fern. Was aber diese Angaben vom Standpunkt der Forstwirtschaft der gege­
benen Landschaft eigentlich bedeuten, lässt sich nur dann erklären, wenn 
w ir imstande sind, die Beziehungen zwischen den Ergebnissen der Stand­
ortuntersuchungen und den Waldtypen der Region festzustellen, da die Re­
sultate der Standortersehliessungen nur im Zusammenhang mit der Vegetation 
für je eine Forstkulturregion verallgemeinert werden können.
Ich bin im übrigen überzeugt davon, dass auch in waldlosen bzw. Kultur­
gebieten die Bedeutung der Waldtypologie gegenüber der Standorttypologic 
nicht wesentlich zurücktritt; es fällt ihr indessen eine kompliziertere Aufgabe 
zu, da sie das ursprüngliche Vegetationsbild aus den Waldrelikten zu rekon­
struieren bzw. die Möglichkeiten der Aufforstung aus den derzeit dort lebenden 
Nicht-Waldphytozönosen zu berechnen hat. Hierzu liefern auch die ungarlän­
dischen Forschungen zahlreiche Beispiele. M a g y a r  (1926, 1960) erarbei­
tete die Prinzipien und Methoden der Aufforstung der Sand- und Szikböden auf 
Grund der Indikatorrolle der Sand- und Alkalisteppengesellschaften. Z ó l y o ­
mi  (1950) arbeitete die Grundsätze der Aufforstung der Dolomit-Kahlstellen 
auf Grund der pflanzenzönologischen Erforschung der pannonischen Felsen­
rasen aus. Ähnliche wertvolle Ergebnisse erzielte J a k u c s  (1956) bei der 
Ausarbeitung der Aufforstung der Kalksteinkarste im Tornaer Karst. Aber 
auch die Standorttypologen pflegen die Standorte systematisch mit der Pflan­
zendecke zu kennzeichnen. So können z. B. die Sandstandorttypen von B a ­
b o s  (1959) zumeist vorzüglich mittels Pflanzenassoziationen oder sog. Indi- 
katorpflanzcn charakterisiert werden.
Wald- und Standorttypologie sind daher überall, im Bergland und im 
Flachland, auf waldigen und waldlosen Gebieten gleichermassen einander 
notwendigerweise voraussetzende und ergänzende Forschungszweige, deren 
Zusammenwirken in jedem Falle für die Praxis mehr auszusagen hat als welcher
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immer für sich. Die standorttypologischen Untersuchungen können stets 
nur mittels der Pflanzendecke verallgemeinert werden und es darf niemals 
ausser Acht gelassen werden, dass der vollkommenste Indikator des Standortes 
eben die Pflanzendecke ist oder wie es der Standorttypologe E h w a 1 d (1953) 
ausdrückt: „Der Standort als Ganzes lässt sich eben nur auf dem Weg über 
die Vegetation erfassen”.
Die Beziehung zwischen Landschaft und Waldtyp. Das Prinzip 
der Relativität in der Waldtypologie
Der Waldtyp als Biogeozönosentyp ist vielleicht die wichtigste Kompo­
nente der Naturlandschaft, ja M o r o s o  w hat sogar ursprünglich den Wald­
bestand mit dem Begriff der Landschaft identifiziert. Obwohl M o r o s o  w 
später den Begriff der “Biozönose” einigermassen von der Landschaft ab- 
sonderte, tauchte dieser Gedanke auch seitdem bei manchen Forschern auf 
( S u k a t s c h e w ,  J a r o s c h e n k o ,  B e r g ,  P o l  ü n o w, T r o l l ,  
P a f f e n ,  S j ö r s, J e n n y ,  vgl. J u h á s z  -  N a g y  1962). Später ge­
langte auch S u k a t s c h e w  zum Ergebnis, dass zwischen dem geographi­
schen Begriff der Landschaft und der Biogcozönose ein prinzipieller Unter­
schied besteht, welcher sich offenbar aus den Eigenheiten der verschiedenen 
Gesichtspunkte der beiden Disziplinen ergibt. Es ist andererseits eine unbe­
streitbare Tatsache, dass der Standort und die darauf entstandenen Lebens­
gemeinschaften, hauptsächlich aber die Pflanzendecke, im Landschaftsbild und 
im Charakter der Landschaft eine grundlegend wichtige, oft sogar dominierende 
Rolle spielen. Und ähnlich wie die Pflanzendecke — in diesem Fall der Wald­
typ — der Physiognomie der Landschaft einen charakteristischen Zug ver­
leiht, beeinflusst auch das Gepräge der Landschaft grundlegend die Ausbildung 
und Zusammensetzung der Pflanzendecke bzw. der Waldtypen.
Als Ergebnis meiner Forschungen im Hügelland Zselic habe ich schon 
früher (1960) darauf hingewiesen, dass die Standortindikator- und Ertrags­
verhältnisse der Waldtypen stets nur in Bezug auf eine gegebene natürliche 
Landschaft anzugeben und zu bewerten sind. Es kommt oft vor, dass Wald­
typen, die in zwei verschiedenen Regionen in Erscheinung treten und auf 
Grund der vorherrschenden Baumart und der krautigen Bilanzen eine Ähn­
lichkeit aufweisen, nicht als identisch angesprochen werden können. So finden 
sich z. B. Buchenwälder vom Melica, Carex pilosa, Asperula, Oxalis, Aego- 
podium-Typ in zahlreichen Gegenden Ungarns. Lberall hat der Buchenwald 
von Melica-Typ den trockensten, der von Asperula und Oxalis den ertrag­
reichsten, der von Aegopódium den nässesten Boden usw. Diese t bereinstim 
mung mag beim oberflächlichen Beobachter den Eindruck erwecken, als seien 
im ganzen Gebiete des Landes im wesentlichen dieselben Buchenwaldtypen 
vertreten; dies trifft aber in der Wirklichkeit nicht zu.
Es ist offenbar, dass z. B. der auf den südlichen Abbrüchen der Bükk- 
liochebene in subkontinentalem subkarpatischem Klima auf seichter 
Kalkrcndzine entstandene montane Buchenwald vom Melica-Typ der 1 1 - III. 
Standortklasse mit dem kollinen Buchenwald vom Melica-Typ der I —II. 
Standortklasse, der auf den Lösshügeln von Zsclic unter submediterranem 
Klima, auf braunem Waldboden mit tiefer Toneinwaschung lebt nicht iden-
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tisch ist. Der Buchenwald vom Oxalis-Typ ist sowohl im Bükkgebirge als im 
Zselic der Buchenwaldtyp von höchstem Ertrag. Im Bükkgebirge lebt dieser 
Typ in zonaler Lage in einem auf Tonschiefer ausgebildeten, stark saueren 
Boden, während im Zselic in engen, kühlen, nassen Talsohlen, auf basischem 
Berghang-Geschiebboden. Sie unterscheiden sich auch betreffs der Arten­
zusammensetzung, der ökologischen und Bonitätsverhältnisse sowie in den 
Methoden des Waldbaus. Aber auch die Buchenwälder des Melica-Typs von 
einander viel näher gelegenen Gegenden, wie z. B. die des Zselic und des Mecsek- 
gebirges sind nicht indentisch, sondern gehören sogar verschiedenen Assoziatio­
nen an.
Manche Forscher folgern aus dieser Erscheinung, dass die Waldtypologie 
vollständig versagt hat und betonen, dass die Pfalnzendecke — besonders 
der Unterwuchs — kein verlässliches Bild über die Standortverhältnisse bietet. 
Diese Stellungnahme ist jedoch durchaus falsch; sie nährt sich aus jener ober­
flächlichen Anschauung, welche die in der Gänze der Pflanzendecke erscheinen­
den Gesetzmässigkeiten ausser Acht lässt und auf Grund des Vorkommens von 
nur wenigen Baumarten oder krautigen Pflanzen sich in weitgehende Ver­
allgemeinerungen einlässt.
Die in den Gesellschaften vorherrschenden Arten von hoher Soziabilität 
weisen in der Regel eine höhere ökologische Toleranz auf; dies trifft besonders 
für die Baumarten zu, die von H a r a c s i  (1961) unrichtigemcise als die 
besten Bodenindikatoren bezeichnet werden. Auch für die typbildendcn krau-, 
tigen Waldpflanzen gilt wahrscheinlich der Lehrsatz von E 11 e n b e r g (1953), 
den er an den gesellschaftsbildenden Gramineen auch experimentell unter 
Beweis gestellt hat, wonach die rasenbildenden Pflanzen von hoher Soziabilität 
physiologisch annähernd gleiehermassen mesophilen Gepräges sind und nur 
von der gegenseitigen Konkurrenz in trockenere oder nässere Standorte ver­
drängt werden. Dafür scheint auch die Tatsache zu sprechen, dass das Ver­
hältnis der den Wasserversorgungsgrad des Bodens anzeigenden buchen­
waldtypbildenden Pflanzen zueinander sich nicht verändert. Die ökologische 
Reihenfolge der Buchenwälder vom Melica-, Carex pilosa-, Asperula-, Oxalis-, 
Aegopodium-Typ ist vom Grundgestein, sowie von den klimatischen und Boden­
bedingungen unabhängig. Zwischen welchen konkreten ökologischen Grenzen 
aber diese Typen in den einzelnen Landschaften erscheinen, wird von den im 
betreffenden Gebiet vorherrschenden Umweltbedingungen entschieden. Dies­
bezüglich können jedoch nur komplexe waldtypologische und standorter- 
schliessende Untersuchungen ein richtiges Bild geben.
Nach meinen Erfahrungen ist in den abwechslungsreichen, an verschie­
denen Standorten reichen Landschaften die Verbreitung und die anzeigende 
Rolle der einzelnen Waldtypen in ökologischem Sinne von grösserer Bedeutung: 
sie sondern sich auch verhältnismässig gut voneinander ab. ln den eintönige­
ren, betreffs der Standortbedingungen weniger abwechslungsreichen Land­
schaften bilden sich dagegen die Typen infolge der zunehmenden Konkurrenz 
in engeren ökologischen Intervallen aus, ihr Anzeigevermögen begrenzt sich 
auf kleinere Gebiete, auch ihre Abgrenzung ist nicht immer scharf genug; sogar 
sog. Mischtypen kommen oft vor.
Diese Erscheinung kann wohl als Relativität der Waldtypen bezeichnet 
werden. Sie besteht darin, dass das Standortanzeige vermögen der einzelnen
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Pflanzengemeinschaften und Waldtypen relativ ist und stets für eine gegebene 
natürliche Landschaft Gültigkeit besitzt, Dies ist im wesentlichen ein Ergebnis 
der Beziehung bzw. Wechselwirkung zwischen Waldtyp und Landschaft, 
woraus die nachstehenden Folgerungen abgeleitet werden können:
1. Das System der Waldtypen ist für jede einzelne Landschaft, die über 
eigene Grundstein-, klimatische und Bodenbedingungen verfügt, besonders 
auszuarbeiten, und die Standortindikatorrolle der Typen mittels Standorter­
schliessung zu klären.
2. Die lokal bestimmten Gesetzmässigkeiten sind mit Vorsicht zu verall­
gemeinern.
3. Selbst die derart bestimmten Waldtypen müssen unbedingt als elastische 
Rahmen behandelt werden, als dialektisch-dynamische Einheiten der Pflanzen­
decke, die sich mit den Umweltfaktoren in Einklang befinden und auf deren 
Veränderungen reagieren.
Indessen fragt es sich, welche und wie grosse Flächeneinheiten für je eine 
forstliche Landschaft anzusehen seien, für welche der Indikator-charakter 
der Waldtypen als unverändert gilt.
Die wladtypologischen Systeme von S o ö und M a j e r  klassifizieren die 
Waldtypen nach den drei grossen Naturlandschaften des Landes: Alföld, 
Mittelgebirge, sowie Süd- und West-Transdanubien. Diese Einteilung eignet 
sich dazu, um über die Waldtypen des Landes eine grosszügigo und klare Über­
sicht zu geben. Mit Rücksicht darauf, dass die Fachleute der Forstiwrtschaft 
erst jetzt beginnen sich mit den Grundbegriffen der Waldtypologie vertraut 
zu machen und sie in der Praxis anzuwenden, ist diese Einteilung von didakti­
schem Gesichtspunkt unbedingt gutzuheissen. Ein noch ausführlicheres land­
schaftliches Waldtypen System der Praxis zu überantworten, wäre verfehlt und 
überstürzt, da dessen Verständnis und Aneignung die Forstleute mit einer 
vielzu grossen Aufgabe belastet hätte und geeignet gewesen wäre, den ohnehin 
bestehenden Widerstand der Gegner des waldtvpologischen Gedankens zu 
steigern. Andererseits waren auch die damaligen Kenntnisse der Zönologcr. 
und Waldtypologen unzureichend zur Ausgestaltung eines wirklich ausführ­
lichen Systems der regionalen Waldtypologie.
Das regionale waldtypologische System kann noch nicht als endgültig 
angesehen werden: die Landschaften sind von ziemlich dehnbarer Auslegung und 
vom forstwirtschaftlichen Standpunkt heterogen. Die von l i  a r a c s i empfoh­
lene, als neu bezeichnete regionale Einteilung, die auf Grund der Verbreitung 
der waldbildenden Baumarten das Land auf zehn grosse Waldregionen zer­
legt ist keineswegs geeignet dieses Problem zu lösen (vgl. B a b o s  1961, 
M a g y  a r 1959). Von diesem Gesichtspunkt ist unbedingt das von I. B a ­
b o s  (1954) aufgestellte, sehr gründlich und umsichtig auf genau abgegrenzte 
Landschaftseinheiten aufgebaute, mit ausführlichen Waldbauanleitungen ver­
sehene, ausgezeichnete Waldbaulandschaftssystem vorzuziehen, welches aber 
infolge seiner Ausführlichkeit bisher in der Praxis nicht eingeführt werden konn­
te.
Meiner Ansicht nach wird es, sobald die Waldtypologie in der Praxis Wur­
zel gefasst hat, bald notwendigerweise zu einer Bestimmung und feineren 
Unterscheidung der Waldtypen nach Waldbauregionen kommen. Zu diesem 
Zwecke ist die Waldbau-Landschaftseinteilung von B a b o s  mit kleineren
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Zusammenziehungen schon heute vorzüglich verwendbar (vgl. S z o d f r i d t  
1958, M a j o r  1963). Innerhalb einzelner Forstwirtschaften setzte die Be­
stimmung der regionalen YV aldtypen und die Erforschung ihrer speziellen 
Charaktere bereits ein. Diese Arbeit beruht auf der eigenen Initiative der 
Betriebe, andererseits ist sie aber auch seitens der Standortersehliessungs- 
gruppen und nicht in letzter Linie seitens der mit den Betrieben vielfach koope­
rierenden theoretischen Pflanzenzönologen und Waldtypologen im Zuge.
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